



A szláv népek tör ténete, sajátoságos tá rsada lmi fej lődése, v a l a m i n t te rü le t i 
elhelyezkedése részben megmagyarázza azt a tény t , hogy már a legkorább i 
í ráskísér letek sem vo l tak egységesek. 
Tu la jdonképpen csak a kereszténység fe lvéte léve l kezdődik meg a szlávok-
nál a rendszeresebb íráshasználat, s ebben az időben még a l i g a t ú r á k k a l gaz-
dagí to t t l a t i n és görög írást használ ták. A X . és a X I . századból származó 
legrégibb szláv i r o d a l m i emlékek írása azonban m á r glagol i ta, vagy c i r i l l i ka , 
de v a n la t inbetűs nye lvemlék is. 
A későbbi évszázadok f o l yamán végü l is a c i r i l l i k á v a l együ t t a l a t i n írás 
te r j ed el a szlávoknál , de még ennek a ké t í rásrendszernek a használata is 
eltéréseket m u t a t fe l . A d i a k r i t i k u s je lek és a l i ga tú rák használata távo l í to t ta 
a cseh és lengyel la t inbetűs í rásmódot , a c i r i l l i ka t ovább i sorsát pedig nagy-
mér tékben befo lyásol ta az egyes szláv nye lvek fej lődése, f one t i ka i sajátossága. 
Egyesek ta lán ébredező nemzet i ön tuda tukbó l adódóan, nye l vük különbségét 
még azzal is hangsú lyozn i k í ván ták , hogy sajátos í rásmódot használ tak. Vo l t ak 
azonban o lyan t ö r t éne lm i személyiségek is, ak i k a szláv nye lvek e l térő fe j lő -
désében, kü lönböző í rásmódjában veszélyt lá t tak . Kü lönösen a X V I — X V I I . 
század tör téne lme szolgált számukra b izony í tékként , hiszen a tö rök európa i te r -
jeszkedése, az osztrákok és a németek po l i t i ka i törekvései m i n d veszélyeztet-
ték a fe laprózódot t k is szláv népek létét. Szer in tük egy közös nye lv , ( talán 
az egyházi szláv), egy közös ábécé legalább szellemi, t u d a t i s íkon erősítette 
volna az összetartozás érzését, ame ly később a nemzet i lét biztonságához is 
hozzájáru l t volna. í gy vélekedet t K r i zan ic , J u r a j a kü lönös sorsú jezsuita, 
ak i kalandos életében szinte v a l a m e n n y i szláv nye l vve l megismerkedet t . Fan-
taszt ikusnak tűnő cé l ja i elérésére tö rekedet t egész életében, jó l lehe t szinte 
lép ten-nyomon kuda rcok ér ték. Mesterséges össz-szláv nyelve, me lye t több m ű -
vében is ránkhagyo t t , nem szolgálhatot t a szlávok közö t t i összetartó kapocs-
ként [1]. I r reá l is k ísér le t maradt , ame ly már eleve megsemmisülésre vo l t í télve, 
m i v e l n y e l v i — t a r t a l m i szempontból sem érte el a k i t ű z ö t t célt, a tá rsada lmi— 
tö r téne lm i fe l té te lek pedig még i nkább lehetet lenné te t ték megvalósulását. N y e l v i 
elképzelései közöt t azonban vo l tak j óva l reál isabb a lapokon nyugvó elgondolá-
sok is. Ezek pedig éppen egy közös, egységes szláv írásrendszer megalkotását 
k í v á n t á k előmozdítani . Első, k i m o n d o t t nye l v i je l legű m u n k á j á t , az O ö j a C H b é n j e 
BÚBÓflHO O niiCMb cjiOBbHCKOMt-ot 1661-ben í r ta Oroszországban. Ez a m ű v e t a 
szlaviszt ika első o r tog rá f i a i je l legű értekezésének lehet tek in ten i , természetesen 
nem a nye l v tudomány m a i k r i t é r i u m a i szerint. M á r az első szóból k i t ű n i k , 
hogy nem fana t i kus módon e lérhetet len célokért küzd , hanem nagyon is szem 
előtt t a r t j a a valóság lehetőségeit. Ezért vo l t képes még mega lkuvásra is. K r i -
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zanic ugyan is a l a t i n ábécé h í ve vo l t , nem azért m e r t h o r v á t lé tére számára 
ta lán a l a t i n í rásmód megszoko t tabb le t t vo lna. Összehasonl í tva a ké t írás-
módo t azzal é rve l t , hogy a l a t i n b e t ű k f o r m á j a szebb, s haszná la tuk is p r a k -
t i kusabb , m i v e l í rás közben n e m k e l l f e l eme ln i a kezet és a szavak l a t i n 
b e t ű v e l í r va kevesebb he lye t f o g l a l n a k el. H a t á r o z o t t a n á l l í to t ta , h o g y „ . . . n incs 
tökéletesebb í rásmód sem a m á r létezők, sem a m a j d esetleg f e l t a l á l t ú j 
í rások k ö z ö t t " [2]. E l i smer te azonban, hogy a c i r i l l i k a használa tá t m á r nem 
lehet megszünte tn i , de hangsú lyoz ta , hogy egyszerűbbé és ésszerűbbé ke l l 
tenn i . K ö n y v é b e n ezt a nehéz fe lada to t is meg aka r ta o ldan i , j ó v a l Nagy 
Péter orosz u r a l k o d ó í r á s r e f o r m j a előt t . A z ú j ábécében természetesen csak 
o l yan be tűk szerepelhet tek, a m e l y e k hangér téke a beszélt n y e l v b e n is létezett. 
Ezen a pon ton K r i z a n i c a l e g b o n y o l u l t a b b p r o b l é m á v a l k e r ü l t szembe, amelye t 
e lő t te még senk inek sem s i k e r ü l t mego ldan i . S z m o t r i c k i j , M . és a t öbb i nye l v -
t an í t ók munkássága csak az egyház i szláv nye l v re t e r j e d t k i , A beszélt (orosz) 
n y e l v foga lma a la t t v iszont a X V I I . században több vá l tozat , t ípus, sőt önál ló 
nye l v é r tődöt t , m e l y e k k i sebb -nagyobb m é r t é k b e n kü lönböz tek egymástó l , vagy 
egymásba fonód tak . K r i z a n i é — önmagának e l l e n t m o n d v a — n e m azt az orosz 
nye l ve t ve t te a lapu l , ame lye t v a l ó b a n beszéltek, h a n e m az ún. sz lav jano — 
orosz nye lve t , m e l y e t I<HbM>KHMb, MJIM ÍIpcBOAHMHeCKMb n y e l v n e k nevezett . 
Közre já tszha to t t benne az a t é n y is, hogy a X V I I . században a sz lav jano — 
orosz n y e l v használata széles k ö r b e n e l te r jed t , sőt még a t ö r ö k á l ta l f e ldú l t 
délsz láv te rü le t re is e l j u t o t t . He lyesen ve t te észre azt a fonákságot , a m i t 
a n y e l v b e n szereplő népies e lemek , s azok e t imo lóg ia i helyesírása okozot t . Emi -
at t fö löslegesnek t a r t o t t sok o l y a n egyházi szláv í rás je le t , m e l y e k hangér téke 
m á r n e m létezett (ÍM, g, 0 ) vagy egyes szláv nye l vekben nem hasz-
n á l t a k ( > u). A 10 h e l y e t t jésí te t t magánhangzók használa tá t j ava -
sol ta : ja , je, i j u . M á s i k n y e l v i t é m á j ú m u n k á j á b a n a rpaMaTÚHHO M3Ká3aHje 
0 6 pycKOM je3ÚKy-ban ú j b ó l v isszatér az o r t o g r á f i a i kérdésekre. Csak egyfé le 
„JI"-et ismer el í rásában, u g y a n a k k o r t u d j a nagyon jó l , hogy kü lönbség van 
az; ,,1" és az „1" közö t t . 
A szótagképző l i k v i d á k esetében á l l í t j a , hogy azok csak v a l a m i l y e n magán-
hangzó segítségével e j t he tők k i , ame ly egyes szláv nye l vekben más és más 
lehet. Éppen ezért célszerűnek t a r t j a , ha egy semleges T, je le t pó to lnak az 
e m l í t e t t mássalhangzóhoz, m e l y e t az tán kü lönböző szláv népek a m a g u k nye l v -
használata szer int e j t enek : CMPT > CM'bpT, BJIK > BJTbK. A z m he l ye t t a h o r v á t 
q (c) í rását javaso l ja , hogy e le jé t vegyék a kü lönböző lehetséges va r i ác ióknak 
(szerb IIIT). E lképzelése ibő l k i t ű n i k , hogy m indaz , a m i t javaso l t , rac ionál is 
a lapokon n y u g v ó egyszerűsítés vo l t , o r t o g r á f i a i ú t m u t a t ó . A K r i zan i c - f é l e 
o r t o g r á f i a i e lvek szer in t használ t és leegyszerűsí tet t c i r i l l í rásmód a sz lav jano— 
orosz és a sz laveno—szerb n y e l v n e k szolgált v o l n a közös í rásrendszeréül , am i 
ugyan a szlávság n a g y o b b i k részét ölel te fe l , de i l y e n n y e l v ű k ö n y v e k hasz-
ná la ta a ka to l i kus lengye lekné l , i l l . a protestáns cseheknél a l igha vo l t lehet-
séges. Csupán egyedü l az egységes í rásmód n e m le t t vo lna elegendő a k ö n y -
nyebb í rásbel i megértéshez, más n y e l v i szabá lyzókra is szükség le t t vo lna, 
kü lönösen a n e m pravosz láv sz lávoka t i l le tően. 
K r i z a n i c t e r v e i n e m v á l t a k va ló ra . Egyes k u t a t ó k azonban azon a véle-
m é n y e n vannak , h o g y I. P é t e r n e k i smern ie k e l l e t t K r i z a n i c f e n t em l í t e t t m ű -
ve i t , m e r t máskén t a l igha magya rázha tó a , ,grazsdanka" hasonlósága [3]. Csak 
több m i n t egy évszázaddal később m e r ü l t fe l ú j b ó l az egységesítés, közelí tés 
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gondolata. N e m vé le t len az sem, hogy éppen az ú j jáé ledő nemzet i szláv nye lvek 
első nye l v tan í ró i j u t o t t a k erre a gondolatra. A cseh Dobrovsky 1809-ben m e g -
í r ta ugyan a cseh nye l v nye lv taná t , az 1822-ben megje lent Ins t i tu t iones l i nguae 
slavicae d ia lect i veter is c ímű könyvébő l v iszont már k i t ű n i k , hogy a szláv 
nye lvet m i n t v a l a m i egységes, kü lönböző d ia lek tusokbó l á l ló nye lvet fog ta 
fel. M i v e l ő az egyházi szlávban lá t ta a szlávok közös i r o d a l m i nyelvét , így 
szerinte a c i r i l l i k á t ke l le t t vo lna használni. A közös ábécé h íve vo l t a sz lovák 
k u l t ú r a nagy a l ak j a K o l l á r Jan is [4]. K o n k r é t javas la t ta l azonban először csak 
Herke f , Jan 1826-ban Budán megje lent k ö n y v é b e n az „E lemen ta un iversa l is 
l ingue slavicae, e v i v i s dialect is eruta, et senis longicae p r i n c i p i i s u f f u l t a " - b a n 
ta lá lunk . 
A közös szláv nye l v (nem ószláv) g r a m m a t i k á j á v a l fog la lkozó könyvében 
egy fejezetet szentelt az í rás je leknek. Herkel ' készülő könyvé rő l tud tak a k o r a -
bel i Ausz t r ia—Magyarország neves szláv tudósa i és igyekeztek segíteni n e k i 
saját tanácsaikkal . Sa fa r i k P. J. pé ldáu l a c i r i l l be tűs írást a ján lo t ta neki , ame ly 
szerinte a leg jobban megfe le l a szláv nye lvek tu la jdonsága inak , azonkívü l n e m 
vál tana k i el lenszenvet sem a szerbeknél, sem az oroszoknál [5]. Vo l tak t e rmé -
szetesen el lentétes a ján la tok is, így Kop i tá r , a szláv könyvek bécsi cenzora a 
cseh la t inbetűs ábécé meg re fo rmá l t vál tozatát javasol ta. Herkel ' össz-szláv ábécé-
je azt b izonyí t ja , hogy bizonyos mér ték ig fe lhasznál ta ezeket a tanácsokat, a 
végleges megoldás mégis az ő eredet i elképzelésére val l . Össz-szláv ábécéjének 
a lapja a cseh, de k iküszöbö l te a d i ak r i t i kus je leke t és a magánhangzók hosszú-
ságának jelölését. í g y k e r ü l t a ,,c" helyére a az „s " he lyére az , ,n l" , a z 
he lye t t pedig egy speciál is je let használt , a , ,z"-t. 
Ez az egységes írásrendszer azonban nem je lente t t egységes fone t i ka i 
ér téket , Herke f ugyan is megengedte, hogy egyet len be tű je l t öbb fonéma je lö -
lésére szolgáljon. Pé ldáu l az , , r " be tű je l je len te t te a szlovák , ,r" , a lengye l 
, ,rz" és a cseh „ r " kü lönböző hangér téke i t is. Tehá t m i n d i g az i l le tő szláv 
olvasó anyanye lvé tő l függöt t , hogy m i t ér tet t , i l l . e j te t t az i l y e n je l legű be tűk 
esetében. Ugyanúgy re j t ve marad t a palatal izáció és a magánhangzók k v a n t i t á -
sa is, amely v iszont (a Herke l - fé le) a beszélt nye l vben létezett, ha az a beszélő 
anyanye lvében megvol t . He rke l azonban nem vo l t m indenben következetes, 
még akko r sem, ha o l yan f one t i ka i sajátosságokra is ügyel t , m i n t a „ g " var iánsa i 
(ch) egyes szláv nye lvekben. Ábécéjében szerepelt az ,,y" je l (LI), használatában 
azonban nem köve t te az e t imológ ia szabályait és csak a „ b y t i " kü lönböző a lak -
j a i ban szerepelt. A Herkel" á l ta l kons t ruá l t ábécét r a j t a k í v ü l senk i sem hasz-
nál ta, hamarosan feledésbe m e r ü l t közös szláv nye lvéve l együ t t és még a 
későbbi követők is csak igen keveset mer í te t tek belőle [6]. 
A század 50-es éveiben, a l ig ké t évt izeddel Herkel ' működése után, m á r 
úgy látszott, hogy fe l sem merü lhe t egy egységes szláv nye lv létrehozásának 
gondolata. Az egészen k is szláv népek is egymás u tán . je lente t ték meg nemzet i 
nye l vük nye lv taná t és i r o d a l m i sz intre emel ték saját nye lvüke t . Lá tva ezt az 
egymástó l va ló távo l í tó fo l yamato t , amely azokban az években kap no rma t í v 
megfogalmazást és szentesítést a könyvekben, lép f e l Sumavsky, Józef F ran ta , 
cseh nyelvész [7]. 
A megvá l tozhata t lan tény t , az egyes nemzet i szláv nye lvek létezését, f e j -
lődését e l ismeri , de ideál isnak az egyházi szláv nye l v a lap ján va ló közelí tést 
ta r t j a . Szerinte ezt úgy ke l l e lkezdeni , hogy a tudományos j e l l egű könyveke t 
egyházi szláv nye lven k e l l í rn i , m i v e l azok egyébként is nem egy szláv ország 
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olvasói számára készülnek. Más je l legű k ö n y v e k b e n lehet használni a nemzet i 
nye lveket , azonban a r ra k e l l tö rekedni , hogy közös szláv lex ika a l a k u l j o n k i , 
nye l v tan i tek in te tben, pedig, ahol lehet , vissza k e l l t é r n i az ószláv nye l v tan i 
fo rmákhoz . Ez a ket tős fo l yamat , a tudományos m ű v e k ószláv nye lve , és a 
több i k ö n y v e k ószlávra or ientá lódó nye l ve oda fog vezetni, hogy k i a l aku l 
egy közös össz-szláv nye lv . Sumavsky a lapkoncepc ió ja az vol t , hogy a szavak 
többsége a kü lönböző szláv nye lvekben ugyanaz, csak a kiejtése lehet más az 
el térő f o n e t i k a i szabályok m ia t t . Közös ábécéjének a lap já t a c i r i l l írás a lkot ta , 
de hogy képes legyen v a l a m e n n y i szláv nye l v hang já t je lö ln i , k ibőv í te t te ú jabb 
be tűkke l , me lyeke t rég i c i r i l l be tűs nye l vem lékekbő l ve t t . így az á l ta la szer-
kesztett szótárban o l yan e l fe le j te t t , m á r nem használt c i r i l l be tűk ú j u l t a k meg, 
m i n t a 
A szótárban a közös ábécével í r t szót v iszont m i n d e g y i k szláv nye l v más és 
más hang tan i sajátosságai szerint lehe te t t e j teni . Sumavsky egyet len egy szó 
betűsorában próbál ta ha t szláv nye lv k i e j t és i sajátosságait je lö ln i , a m i t csupán 
be tűkke l mego ldan i kép te len vol t . Ezért , m in tegy k isegí tő eszközként kü lönböző 
je leket használt a be tűk f ö l ö t t és a la t t : A , . . . Ha egy p i l lantást v e t ü n k egy 
i l yen c i r i l lbe tűs , de a l u l - f e l ü l kü lönböző j e lekke l e l l á to t t szóra, még nem lehet 
megál lapí tan i , hogy hogyan ke l l k i e j t en i . A sok j e l b ő l szinte k i k e l l hámozni 
azt a pára t , amely egy bizonyos n y e l v r e vonatkoz ik . Sumavsky szer in t nem 
is ke l le t t vo lna a k ö n y v e k nyomta tásakor az összes je let használni , hanem 
csak az egyet len egy n y e l v r e vonatkozóka t . Szótárának bevezetőjében 6 szláv 
nye lv re vonatkozó k ie j t és i ú tmu ta tás t közöl, ahol részletesen k i f e j t e t t e az 
egyes je lek fone t i ka i módosí tó ér tékét . A szócikkelyek összeállításakor szán-
dékosan o l yan szavakat vá logato t t össze egy tá rgy , foga lom stb. megje lö lé-
sére a szláv nye lvekben, me lyek a legközelebb á l l tak egymáshoz, j ó l l ehe t sokan 
ezek k ö z ü l m á r a használatbó l k i m e n t e k vagy más a l a k ú szavak fog la l ták el 
he lyüket . 
Célja a szótár és az írásrendszer összeállításával az volt, hogy a nemzeti 
nyelveken megjelenő könyveket a szótárban feldolgozott anyagra támaszkodva 
írják és az össz-szláv írásrendszer szerint nyomtassák. Ebből következett volna 
— vélte Sumavsky —, hogy a szláv nyelvek egymáshoz közeledtek volna. Mind-
ehhez azonban szükség lett volna az ószláv nyelv grammatikájára is. Ebben az 
összetett programban nélkülözhetetlen szerep jutott össz-szláv írásrendsze-
rének. Sumavsky hatalmasra tervezett szótárát csak a „b" betűvel bezárólag 
készítette el, a további kötetek már nem jelentek meg. Emiatt azán egyetlen 
könyvet sem publikáltak, amely legalább részben alkalmazta volna Sumavsky 
elképzeléseit. Érdemes azonban megjegyezni, hogy napjainkban felmerült a 
kérdés egy 10, sőt 12 nyelvű szláv összehasonlító szótár összeállítására. (Ki-
mondottan nyelvészeti szempontból.) E soknyelvű szláv szótárak megírására 
tett javaslatokat elemezve lehet észrevenni Sumavskyra jellemző módszere-
ket [8]. Sumavsky kortársa és ismerőse Majar, Matija (álnéven Ziljski), a 
Prágában élő szolvén pap az össz-szláv nyelv létrehozásának ugyanezt a mód-
szerét követte, csak amíg a cseh nyelvész a lexikális részt igyekezett feldol-
gozni, ő a grammatikát tanulmányozta. 
M á r az 1848-ban L j u b j á n á b a n meg je len t „ P r a v i l a kako izobrazevat i I l i r sko 
narecje i n obce s lavensk i j e z i k " c ímű művében részletesen k i f e j t e t t e er re vonat-
kozó nézetei t . A szláv nye l vek egymáshoz való közelí tését két lépésben k íván ta 
megoldani . Először, K o l l á r h o z hasonlóan, négy szláv nye lv re k e l l r e d u k á l n i a 
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szláv nye l vek számát. Fen t e m l í t e t t m ű v é b e n a délszáv n y e l v e k e t p róbá l ta egy 
közös í l l í r n y e l v b e n egyesí teni . Csak ezu tán lehe te t t vo lna e l i n d u l n i az abszo lú t 
egységhez vezető ú t o n az ószláv n y e l v a l ap ján . 
B á r e lképzeléséből m é g a középső f okoza t sem va lósu l t meg, azaz m é g 
m i n d i g nyo lc szláv n y e l v lé tezet t , 1863-ban k i a d t a az Y3a jeMHÍ n p a B o n i c 
CJiaBjaHCKi TO j e : uza j emna S lovn ica a l i m l u v n i c a s l av janska — c ímű m ű v é t 
Prágában. Ez a m u n k a m á r a köve tkező lépést, a f ő b b szláv n y e l v e k köze l í t é -
sét k í v á n t a mego ldan i . 
M a j a r a „ g r a z s d a n k a " b e t ű i t r e f o r m á l t a meg a közös í rás ábécéjéül , de 
sa já t belátása szer in t j á r t el , és n e m ve t t e f i g y e l e m b e Ö u m a v s k y n a k az össz-
szláv szó tá rban használ t sz isz témájá t . 
í rásrendszerébe bevezet te az , az és a „ j " be tű t , de h i á n y z o t t t ö b b 
hagyományos c i r i l l be tű . E z e k b ő l a h iányzó b e t ű k b ő l a r r a lehe t k ö v e t k e z t e t n i , 
h o g y a g r a f i k a i konponensek izo lá lására tö rekede t t , így az orosz m h e l y e t t 
J ; i i iH" - t , a e, u, K)'' á l t a l j e l ö l t h a n g o k a t ke t tősbe tűve l , ja , je , j i , j y - v a l í r j a 
a szavak e le jén, vagy magánhangzó u tán , m í g ugyanezeke t a hangoka t szó 
végén, vagy mássalhangzó u t á n t a , t e , b, b y - v a l je lö l te . 
N á l a a „ j " a ,,b,, a l l o m o r f j a k é n t szerepel (KOHb—KOHj). E b b ő l az e l v b ő l 
k i i n d u l v a b o n t j a f e l K a r a d z i c l o g i k u s összevonásait jb, H>, , > Jib, Hb, flb, Tb, 
v a l a m i n t a csehek szótagképző l i k v i d á i t : r , 1, > er, el. A magánhangzók f o n e -
m a t i k u s é r téke á l landó vo l t , t ehá t f ü g g e t l e n a t tó l , hogy a h a n g s ú l y h o l he lyez-
kede t t e l a szóban. Épp ezért k i f ogáso l t a az orosz nye l ve t , a h o l a f o n é m á k 
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő je l lege a f o n e t i k a i k ö r n y e z e t t ő l függ , s e m i a t t g y a k r a n elvész. 
Hason ló „ t i s z t a " f o n é m á k a t j e l e n t e t t e k számára a mássa lhangzók is, tehá t f ü g -
g e t l e n ü l f o n e t i k a i k ö r n y e z e t ü k t ő l , meg k e l l e t t t a r t a n i u k n e u t r a l i t á s u k a t . ( N e m 
assz imi lá lódhat tak . ) A h a n g s ú l y t n e m je lö l te , ame ly azt j e len te t te , hogy m i n d e n 
beszélő (olvasó) saját a n y a n y e l v e szabálya i szer in t hangsú l yozha to t t , s ehhez 
hason lóan k v a n t i t a t í v és in tonác iós e l téréseket is megengedet t . 
A magánhangzók e j tésében n e m lehe te t t el térés az ado t t f onémá tó l , t ehá t 
n e m lé tezhet tek o l yan a lakok , m i n t a cseh , , k ű n " , v a g y az orosz „Méf l" . N e m 
l á t o t t kü lönbsége t az „ b i " és az , , i " közö t t , ezért csak az u t ó b b i haszná la tá t 
j avaso l t a : p w ö a > p iöa . Dé lsz láv l évén n a g y o n j ó l t ud ta , h o g y az „ b " e j tése 
igen sokfé le lehet , ezért a m a g á n h a n g z ó k esetében egyedü l i t t engedte m e g 
a t öbb fé le e j tés t (e, i , ei, ie, je , i je) . A mássa lhangzókná l is v o l t a k k i v é t e l e k , 
aho l k i e j t ésben a sz lávok e l t é r h e t t e k egymás tó l ané l kü l , hogy ez megnehezí -
te t te vo l na a megér tés t . I l y e n v a r i á n s o k n a k t a r t o t t a a k ö v e t k e z ő h a n g o k a t : 
g — h ( r o p a — h o r a ) , 1—1 (a sze rbekné l ,,o" is e j t he tő a szó végén), pb—cseh „ r " 
( rad) , l engye l „ z " (zad), j \b—orosz (Me^ca), l engye l , ,dz" (medza). 1863-ban 
h a t n y e l v ű sz láv szótár t á l l í t o t t össze. E m u n k á j a e lsősorban n e m is a n n y i r a 
a szótár szerepét t ö l t ö t t e be, h a n e m g y a k o r l a t i pé ldáka t ado t t az , ,Y3ajeMHÍ 
n p a B o n i c " - b a n f o g l a l t a k i l l usz t rá lására . M a j a r a később iek f o l y a m á n is m i n -
den t e l köve te t t , hogy e lve i t p ropagá l j a . S i k e r ü l t egy pá r ú j ság í ró t m a g a m e l l é 
á l l í t a n i a dé lsz láv országokban, ha lá l a u t á n azonban n e m v o l t s e n k i , a k i m u n -
kájá t tovább folytatta volna. 
A K r i z a n i c á l t a l e l i n d í t o t t köze l í tés i t ö rekvések k ö v e t ő i természetesen n e m 
m i n d kapcso l ták a közös ábécét egy közös sz láv nye lvhez . S o k k a l t öbben v o l t a k 
azok, a k i k csupán egy egységes í rásrendszer összeál l í tásán f á radoz tak . D o b r o v s k y 
és K o p i t á r azon a vé l eményen vo l t , hogy a k ö n y v e k és a műve lődés ter jedésé-
v e l nő a n y o m t a t o t t í rás szerepének je lentősége, kü lönösen a t á j n y e l v e t beszé-
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lők számára, mer t az i l yen szlávok i r o d a l m i no rmának t e k i n t i k azt, és igyekez-
nek a k ie j tésüke t erre a lapozni . Az egységes szisztéma szer in t i í rásban nem 
anny i ra a szláv nye lvek közelí tésének eszközét l á t ták , hanem inkább azt re-
mél ték, hogy ez megakadá lyozha t ja a t o v á b b i távolodást [10]. 
Még az i l yen i r á n y ú k ísér le tek közö t t is akadtak , amelyek tú l l ép ték a 
real i tások határát . A sz lovák Matús ik , A n d r e j nemcsak a szlávok számára 
k í ván t egységes í rásrendszert k ido lgozn i , hanem ábécéjét „ v i l á g m é r e t ű v é " 
akar ta fe j leszteni . Ma tús i k a l a t i n ábécé be tű i t használta fe l , amelyeket néha 
elég kü lönös helyzetbe k e l l e t t á l l í tan i a d i a k r i t i k u s je lek helyettesítésére. Bá r 
va lamenny i szláv azonos b e t ű k e t használt vo lna fel, az írásrendszer nem sokban 
közelí tet te vo lna egymáshoz a nye lveket , m i v e l M a t ú s i k helyesírása fone t i kus 
e lvekre épü l t [11]. B razd i l O n d f e j javas la ta nem nye l v i , hanem gyakor la t ias 
szempontok á l ta l vezet tetve született. Ő azt á l l í to t ta , hogy a szlávok d i a k r i t i k u s 
je lei megnehezí t ik az í rást , m i v e l azok kedvéér t írás közben fe l ke l l eme ln i 
a kezet. Ezzel szemben mégsem a c i r i l l i k á t javasol ta, hanem k ido lgozot t egy 
o lyan la t inbe tűs í rásmódot, aho l még a j - r e sem ke l l e t t ponto t t enn i [12]. Va la -
menny i k o r á b b i ábécé egységesítéssel kapcsolatos tervezetet f e l ü l m ú l t mére-
teiben, t a r t a lmában H i l f e r d i n g A., varsó i orosz nyelvész, történész műve. H i l f e r -
d ing nem vo l t szlavof i l , n e m az orosz nye l ve t akar ta össz-szlávvá tenni , hanem 
meghagyva a k is szláv nye l veke t közös c i r i l l ábécével k í ván ta közel í ten i azo-
kat. Egy 61 betűből á l ló ábécét dolgozot t k i , amely tu la jdonképpen a c i r i l l 
írás és a sz lávoknál használatos d i a k r i t i k u s je lek komb inác ió já ra épül t . Te r -
mészetesen ebből az egységes ábécéből egy bizonyos nye lv re , nem ke l le t t az 
összes be tű t fe lhasználn i , hanem csak anny i t , amenny i re a nye lv hang tan i 
sajátosságaiból adódóan szükség vol t . í g y pl. a cseh-szlovákra 47, a lengyel re 
43, a fe lső- és alsószorbra 42—41, a szerbhorvát ra 38, a bo lgár ra 37, a szlovénra 
35, az oroszra 35 betű t haszná l t fel , m e l y b ő l 33 m i n d e n nye l vben közös vo l t [13]. 
E l k e l l ismerni , hogy H i l f e r d i n g igen j ó érzékkel ismer te fe l a szláv nye l -
veket f one t i ka i l ag megkü lönböz te tő el téréseket, és írásrendszere va lóban hűen 
tükröz te a speciális hangoka t , a hangsú ly t és a kvan t i t ás t is. S i ke rü l t tehát 
nek i egy o lyan ú j f a j t a í rásrendszert k ido lgozn i , ame ly m i n t közös ábécé 
valóban megfe le lhete t t v o l n a a szláv nye lveknek . í rásrendszere azonban fone-
t i k a i e l vek re épült , így az írásbel i közel í tésnek mégsem lehetet t a leg jobb 
módszere. H i l f e rd i ngnek m i n d e n más e lőd jé tő l sokka l több lehetősége vo l t 
elképzeléseit valóra vá l t an i . Á l l a m i támogatással a lengye l isko lák e lemi osztá-
l ya i számára í r t könyveke t ezzel az í rásmódda l adták k i [14]. 
N e m v á l t o t t k i kü lönösebb el lenál lást a több i szláv népeknél sem, m i v e l 
m inden n y e l v speciális, sa já t je leket fedezet t fe l benne. Használata mégis csak 
Lengyelországban t e r j e d el, és i t t is, valószínű, csak az á l l am i támogatásnak 
köszönhetően. 
Még a X X . században is akadtak köve tő i K r i zan i cnak , természetesen őket 
már más célki tűzések vezére l ték és más, sokka l log ikusabb és egyszerűbb 
módszereket a lka lmaztak . A X X . századi kísér letezők sorát Kasper J. össz-szláv 
ábécé tervezete ny i t o t t a meg. R e f o r m j a abban á l l t , hogy a cseh ábécében 
d i a k r i t i k u s je l le l e l lá to t t mássalhagzókat c i r i l l b e t ű k k e l cserélte fe l [15]. 
Hősek, Ignaz mesterséges szláv nye lve számára szintén k ido lgozot t egy 
speciális írásrendszert, a m e l y t u l a j donképpen a cseh ábécé leegyszerűsített va-
r iánsa vo l t . A la t in ábécében leg inkább szokat lanul ha tó cseh je leket cserélte 
fel , így az „ ú " - t -o (v) - ra , a lágy mássalhangzók jelölésére szolgáló hagyomá-
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nyos (,) je le t pedig j - re , a í - e t ped ig egyszerűen tö rö l te [16]. A , , j " azonban 
nem m i n d e n ü t t szolgált a lágyítás eszközéül, m i v e l vá l toza t lanu l m a r a d t meg 
az „ n " és a „ c " is. Össz-szláv ábécéjében nem vo l t j e l a kvan t i tás jelölésére, 
amely azonban nem je lente t te azt, hogy az va lóban n e m is létezett. 
Hősek próbálkozásain oku l va á l l í t o t ta össze K o l k o p , E d m u n d 1912-ben 
S lovanst inának nevezett össz-szláv nye lv tervezetét . E nye lv 28 hang jának 28 
betű fe le l t meg a speciális írásrendszerében. Ö is a cseh d i a k r i t i k u s je lek tő l 
k í ván t megszabadulni , de a he l yük re f e l ve t t kü lönleges je lek és az ú j hang-
ér téket je lö lő l a t i n be tűk csak m é j 'nagyobb zavart ke l te t tek . (A , , j " p l . a lágy 
t ' hangér tékének fe le l t meg.) 
Egy évve l később je lent meg Konecny Jozef „ S l a v i n a " - n a k nevezet t össz-
szláv nye lvkönyve . Ö is megmarad t a cseh ábécénél, azonban ügyesebben ol-
dot ta meg a fo lyamatos kézírás elvét. A d i a k r i t i k u s je l l e l e l lá to t t mássalhang-
zókat speciál isan a l u l j e lö l t mássa lhangzókka l cserélte fel . A hosszú magán-
hangzók jelölésére azonban mégiscsak f e l ke l le t t eme ln i a kezet, m i v e l ezeket 
nem tö rö l te el. Az edd ig i „u to lsó" kísér letező Ho l y B. vo l t , a k i 1920-ban adta 
k i könyvé t az össz-szláv nye lv rő l . Ábécéje tu la jdonképpen szlovák, a m i n bizo-
nyos egyszerűsítéseket ha j t o t t végre. í g y e l törö l te a hosszú magánhangzókat 
és az „ y " - t . Ezek szer int az „ i " elvesztette palata l izáló funkc ió já t . 
A szláv nye lvek m a i írásrendszere tanúsí t ja , hogy ez az évszázadok óta 
tar tó fo ly tonos törekvés, próbálkozás n e m j á r t s ikerre l . A kudarc okát , am in t 
az a f en t i ekbő l is k i t ű n i k , nem m i n d i g a nyelvészet i , o r tog rá f ia i megoldásban 
ke l l keresni , hanem sokka l i nkább az e l térő ku l tu rá l i s , t ö r téne lm i t radíc iókhoz 
való ragaszkodásban. 
E r ö v i d dolgozat kere te i nem adtak lehetőséget ar ra , hogy apróbb részle-
tekre is ráv i lág í tson a szerző. A nyomda techn i ka i lehetőségeket f i gye lembe 
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